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Кроме всего прочего то обстоятельство, что в ходе войны с Финляндией Красной Армии при-
шлось прорывать долговременную глубинную оборону, а на границах ряда европейских стран то-
же были возведены мощные долговременные укрепления, послужило веским основанием для при-
нятия советским руководством решения о возведении долговременных оборонительных рубежей 
вдоль новой западной границы. Это дорогостоящее мероприятие требовало огромного количества 
и сил, и средств, и времени. К сожалению, к началу войны была выполнена примерно четверть 
намеченных работ. 
Вдоль новой государственной границы особенное внимание уделялось реконструкции старых и 
строительству новых аэродромов. До конца 1941 г. было решено построить и переоборудовать для 
приема новых типов самолетов 159 аэродромов.  
Введенные на новые территории войска вынуждены были дислоцироваться на необорудован-
ных театрах военных действий. Пропускная способность железных дорог могла обеспечить пол-
ную подачу предусмотренных мобилизационным планом ресурсов и войск только на 20–30–й день 
с начала мобилизации, в то время, как коммуникации сопредельной стороны позволяли противни-
ку завершить сосредоточение сил вдвое быстрее. И по этому вторым важнейшим направлением 
военно–оборонных работ было увеличение пропускной способности железных дорог, которые 
проходили по территории Республики до западной границы.  
Значительная работа проводилась по линии Наркомлеса, Наркомторга, Наркомпроса, 
Наркомхоза, Наркомздрава, Наркомзема, Наркомпищепрома БССР. 
В Белоруссии проводились различные мероприятия по подготовке населения к войне. В горо-
дах строились новые и реконструировались старые бомбо– и газоубежища, организовывались за-
нятия по светомаскировке, создавались вспомогательные посты воздушного наблюдения и опове-
щения. Зимой и весной 1941 г. в Гомельской, Витебской, Могилевской областях были проведены 
тактические учения по борьбе с десантом противника, в которых приняли участие десятки тысяч 
жителей. 
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Нацизм, как и любые другие ксенофобские доктрины, не совместим с принципами гуманизма и 
другими основополагающими общечеловеческими ценностями. Как показало время, он может 
проявляться в разных политических  концепциях и идеологиях. Поэтому в последнее время все 
чаще и чаще возникает необходимость напомнить, чем закончились эти политические игры в пер-
вой половине ХХ века. Как известно — Международным Военным Трибуналом в Нюрнберге, где 
была проведена черта, разграничивающая военные действия и военные преступления. Тем самым 
была сделано   предупреждение о необходимости сохранения человеческого в человеке даже в 
экстремальных условиях. Накануне  семидесятилетия  победы над нацистскими агрессорами в не-
которых   государствах  проходят митинги и шествия в поддержку военных преступников и участ-
ников боевых действий на стороне фашистов. Делается ещѐ одна попытка пересмотреть итоги 
второй мировой войны и сместить акценты в диаде «захватчики — освободители». В этой связи 
Комиссия ООН по правам человека выразила глубокую озабоченность по поводу прославления 
бывших членов организации «Ваффен СС», УНА–УНСО и обратила внимание на то, что подобная 
практика оскорбляет память бесчисленных жертв нацизма, несовместима с обязательствами госу-






Второй мировой войны не лишне напомнить ее последнюю главу: Нюрнбергский процесс. Как 
известно, этот процесс  проходил в «зале 600» здания суда присяжных в Нюрнберге. Он  длился с   
20 ноября 1945 по 1 октября 1946 года. 1 октября 1946 г.   Международный Военный Трибунал в 
Нюрнберге приговорил: Геринга,  Риббентропа,   Кейтеля,   Розенберга,   Франка,  Фрика,  Штрей-
хера, Заукеля, Йодля, Зейсс–Инкварта, Бормана (заочно) к смертной казни через повешение. Гесса, 
Функа, Редера— к пожизненному заключению. Шираха, Шпеера,— к 20, Нейрата—к 15, Деница 
— к 10 годам тюремного заключения. Обвиняемые Фриче, Папен, Шахт были оправданы. Осуж-
денные, кроме Кальтенбруннера, Шираха, Шпеера, подали ходатайство о помиловании. После от-
клонения ходатайств приговоренные к смертной казни, за исключением Геринга, который неза-
долго до казни отравился, были в ночь на 16 октября 1946 года повешены в здании Нюрнбергской 
тюрьмы.  Трибунал признал преступными такие организации третьего рейха, как охранные отряды 
нацистской партии (СС), тайную полицию (гестапо), службу безопасности (СД) и руководящий 
состав нацистской партии, изобличил преступную роль и прямое участие германских монополий, 
генералитета и верховного главнокомандования в развязывании агрессии. Вместе с тем  кабинет 
министров, Генеральный штаб и Верховное командование вермахта  преступными организациями 
признаны не были. В приговоре был закреплен принцип ответственности за совершение и соуча-
стие нацистских преступлений. Правда, на суде ряд вопросов был обойден молчанием. Именно 
это, на наш взгляд, стало главной причиной того, что итоги Нюрнбергского процесса время от 
времени пытаются подвергнуть ревизии.  Итак, перед началом процесса возник целый ряд вопро-
сов, которые, на взгляд союзников, не должны были быть затронуты в ходе судебного процесса. В 
результате между представителями СССР и союзниками заранее была достигнута договорѐнность 
о вопросах, подлежащих обсуждению, и согласован список тем, которые не должны были быть 
затронуты во время судебного процесса. Руководство СССР   изложило союзной стороне обвине-
ния   перечень нежелательных вопросов.  Их было девять. Первым нежелательным вопросом был 
секретный протокол к советско–германскому договору о ненападении. Эти документы  безнадеж-
но дискредитировали советское руководство перед мировым сообществом: заранее согласованный 
совместный с Германией раздел Польши — это агрессия двух стран с заблаговременно намечен-
ными целями. Исходя из этого протокола, Советский Союз являлся страной агрессором   и, следо-
вательно, наравне с Германией нес ответственность  за развязывание  Второй мировой войны. 
Также необходимо было замолчать бомбежки   городов находящихся за линией фронта и малозна-
чимых в стратегическом отношении во время войны с Финляндией. На взгляд советской комис-
сии, нельзя было также допустить рассмотрение документов, связанных с Катынью. Один из 
пунктов касался депортации мирного населения из районов Западной Украины и Западной Бело-
руссии после их присоединения к СССР и проблемы советско–польских отношений накануне 
начала Второй мировой войны. Франция и Англия также не  были заинтересованы в том, чтобы 
были переданы гласности документы, касающиеся аннексии Чехословакии в 1938 году Германией. 
Англия также не была заинтересована в рассмотрении ответственности люфтваффе за бомбежки 
городов Великобритании, в результате которых были многочисленные жертвы среди мирного 
населения. Потому что ответственность Англии и США в таком случае была неизмеримо выше. В 
частности, одной из таких операций ВВС Великобритании была операция «Гоморра» по бомбежке 
Гамбурга. Утверждал ее лично Черчилль. К разработке алгоритма бомбежек были привлечены це-
лые научные лаборатории Великобритании.  США не желали, чтобы на процессе обсуждались 
атомные бомбардировки Хиросимы и Нагасаки. Но, как это часто бывает, произошел срыв догово-
ренностей. Вполне возможно, что одной из причин, стало начало «холодной войны» между быв-
шими союзниками и небрежность со стороны обвинения. В качестве примера можно привести ка-
зус с секретным приложением к договору 1939 года между Германией и Советским Союзом.  Сек-
ретные протоколы к советско–германскому пакту были все–таки озвучены на процессе из–за не-
внимательности советской стороны обвинения. Была случайно допущена  возможность принятия 
в качестве доказательства письменных показаний Гауса — юридического советника Риббентропа 
во время его переговоров в августе 1939 года в Москве, когда был заключен договор 
«О ненападении» с секретным и протоколом, а также договор «О дружбе и границах». Именно эти 
переговоры были достаточно подробно изложены в свидетельских показания Гауса. В итоге совет-
ские обвинители  допустили представление этого документа в качестве доказательства стороны 
защиты.   Это произошло 22 мая 1946 года. На следующий день помощника главного обвинителя 
от СССР Зорю нашли мѐртвым с лежащим рядом пистолетом. Именно 23 мая в американской 
прессе был опубликован сам секретный протокол, и именно в этот день Зоря совершил самоубий-







чего уже невозможно было им запретить. Более того Риббентроп и его заместитель Вайцзеккер 
под присягой раскрыли  содержание секретного протокола. Воспользовавшись этим, один из за-
щитников Геринга — Зейт попытался предъявить сам секретный протокол, который оказался ка-
ким–то образом в его руках,   судьи попытались выяснить,   источник он получения данного  до-
кумента. Но, после того, как Зейт отказался  сообщить, откуда у него данный  документ, судьи 
наложили вето на его оглашение и отказались   признать в качестве аргументов защиты. Вполне 
возможно, секретный протокол был передан Зейту   спецслужбами одной из стран–союзниц. Казус 
вышел и с расстрелом военнопленных в Катыни. Правда, его удалось, хотя и на время,  «замять».  
Практически с самого   начала процесса возникла критика его легитимности, сводившаяся в ос-
новном к следующим положениям: судопроизводство велось от лица   потерпевшей стороны, не 
была соблюдена процедура независимость и нейтральность судей,  дискуссионным,  как считали 
многие юристы, был один из пунктов обвинения, а именно: «Преступления против человечности».    
Этот пункт в равной степени можно было быть  инкриминировать как  одной, так и другой сто-
роне. Свои сожаления о недостаточно проявленном судом гуманизме выразила католическая цер-
ковь: соглашаясь о необходимости суда и осуждения, ее представители отметили, что  выработан-
ная и  использовавшаяся на процессе «особенная форма права» привела ко многим проявлениям 
несправедливости, что отрицательно сказалось на морали немецкой нации. Эта  позиция католиче-
ской церкви была изложена представителю американской военной администрации 26 августа 1948 
года Йозефом Фрингсом, кардиналом Кѐльна. Вместе с тем необходимо напомнить о том, что ба-
зисные правовые итоги Международного Военного трибунала в Нюрнберге не подлежат ревизии, 
также как и результаты Второй мировой войны. Они — часть международного правопорядка, 
стержень современного международного права и в этом качестве поддерживаются международ-
ным сообществом.  
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Ва ўмовах сучасных спроб дэсакралізацыі гістарычнай памяці аб ролі Савецкага Саюза ў раз-
громе нацысцкай Германіі, якія прадпрымаюцца  ў еўрапейскім грамадстве, актуалізуецца дыдак-
тычная мэтазгоднасць гераізацыі подзвіга савецкага народа ў Вялікай Айчыннай вайне з дапамо-
гай гістарычнай адукацыі. Сацыелагічныя апытанні сведчаць, што сучаснае маладое пакаленне 
мала цікавіцца гісторыяй вайны, а яе героі не з’яўляюцца прыкладам для падабенства, складаючы 
ў сукупнасці каля 2 % ад узроўню папулярнасці [1, с.25]. Гістарычная памяць разумеецца сучас-
нымі яе даследчыкамі, як сукупнасць ведаў і масавых уяўленняў соцыума аб сваім агульным міну-
лым; як усе віды інфармацыі аб падзеях мінулага, іх часе і месцы, удзельніках гістарычных падзей; 
як здольнасць даражыць гістарычнымі традыцыямі свайго народа  [4, с.22; 7, с.38; 9, с.215].  
Дыдактычныя магчымасці для фарміравання гістарычнай памяці як сацыяльна–педагагічнай 
катэгорыі бачацца ў працэсе рэалізацыі культуралагічнай парадыгмы гістарычнай адукацыі, згод-
на з якой змест адукацыі разглядаецца як сацыяльны вопыт, якім валодаюць старэйшыя пакаленні. 
У гэтым сэнсе цікава пазіцыя сучаснай вучнеўскай моладзі як пераемнікаў Перамогі савецкага 
народа ў Вялікай Айчыннай вайне. Характэрнымі з’яўляюцца наступныя выказванні студэнтаў: 
– перамаглі нашы дзеды, прадзеды і мы ганарымся імі і іх перамогай; 
– калі кажам «мы перамаглі», гэта азначае «мы, рускія,  перамаглі», а гэта няправільна; 
– «мы» – гэта супольнасць, гэта і рускія, і ўкраінцы, і беларусы, народы, што уваходзілі ў 
СССР; 
– «мы перамаглі», але лічыць сябе перамнікамі?, мы ж не ваюем ні з кім; 
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